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DAVANIN OZETI : Gergek bir emtia teslimine dayanmayan faturalart kayitlarina dahil
etmek suretiyle haksiz vergi indiriminde bulundugunun tespit edildiginden bahisle diizenlenen
12.11.2014 tarih ve 2014-A-1562/37 sayil1 vergi inceleme raporuna istinaden davact adina 2011/9,
10, 11 ve 12 donemi i¢in 3 kat vergi ziyai cezali olarak tarh edilen katma deger vergisinin; inceleme
elemaninin, tamamen soyut kanaate dayali bir yaklagim ile sadece mal alinan firma hakkindaki vergi
teknigi raporunu esas alarak rapor tanzim ettigi, eksik incelemenin s6z konusu oldugu, 2011 yilinda
satin alinan mallarin 6demesinin ¢ek ve banka havalesi yolu ile gergeklestigi, vergi inceleme
elemaninin yaptig1r incelemenin temel dayanagi olan vergi teknigi raporunda, sirket adina
diizenlenen faturalarin sahte oldugu yontinde somut bir tespit bulunmadigr ileri strtlerek
kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davact hakkinda diizenlenen 12.11.2014 tarih ve 2014-A-1562/37 sayili
vergi inceleme raporunda, odevlinin 2011 yilinda aliglari bulunan Metal Sanayi Ticaret
Ltd. Sti. ve Makine, Kalip, Kauguk, Plas., Ambalaj, Ith. Ihr., San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporlaryl: Metal Sanayi Ticaret Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen
ve miikellef bazinda 2011 yilt igin 920.190,60-TL'nin izerine olan faturalarin sahte fatura oldugu,

Makine, Kalip, Kauguk, Plas., Ambalaj, Ith. Thr., San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin 02.06.2010
tarthinden itibaren esas faaliyetinin komisyon geliri elde etmek amaciyla sahte belge diizenlemek
oldugu hususlarinin tespit edildigi, dolayisiyla davaci tarafindan bu miikelleflerden alinan fatura
icerigi KDV'lerinin indirimlerinin reddedilip davacinin 2010 yili hesaplarinin KDV  yoéniinden
incelenmesi sonucu diizenlenen 12.11.2014 giin ve 2014-A-1562/36 say1li vergi inceleme raporunda
2010 yilindan 2011 yilina devreden KDV sinin O (sifir) oldugunun tespit edilmesi de dikkate
alinarak 2011 yili katma deger vergisi beyanlarinin yeniden diizenlenmesi sonucunda davaci adina
2011/9, 10, 11 ve 12 donemi igin Ug¢ kat vergi ziyar cezali katma deger vergisi tarh edilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigr belirtilerek yersiz ve yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Bursa 1. Vergi Mahkemesi'nce dosya incelenerek geregi gortsildi:
Uyusmazlik, davacinin bir kisim alig faturalarinin sahte oldugundan bahisle 2011 yil1 defter
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ve belgelerinin incelenmesi sonucu 2010 yilindan 2011 yilina devreden KDV sinin 0 (sifir) oldugu
da dikkate alinarak diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden davact adina tarh edilen 2011/9,
10, 11 ve 12 donemi i¢in Gi¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisinden kaynaklanmaktadir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 3'incii maddesinin B bendinde; vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin yemin hari¢ her ttrlii delille ispatlanabilecegi,
su kadar ki vergiyi doguran olayla ilgisi tabi ve agik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi
olarak kullanilamayacagi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden
tarafa ait olacagi kurali yer almistir.

Ayni Kanun’un 30'uncu maddesinde; re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni ol¢tlere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan
hallerde takdir komisyonlan tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden
vergi tarh olunmasi olarak tanimlanmis, 2'nci fikrasinin 4'incii bendinde defter kayitlar: ve bunlarla
ilgili vesikalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz ve karigik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi halinin re’sen takdir nedeni
oldugu, 134'incii maddesinde de, vergi incelemesinden maksadin 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmasi oldugu hitkme baglanmistir.

Diger taraftan, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29'uncu maddesinin 1/a
bendinde; miikelleflerin yaptiklari vergiye tabi islemler tzerinden hesaplanan katma deger
vergisinden bu Kanunda aksine hiikiim olmadikga faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen
katma deger vergisini indirebilecekleri hiikiim altina alinmigtir.

Yukarida bahsi gecen kurallarin geregi olarak katma deger vergisi indiriminden
yararlanabilmenin 6n sarti, kendilerine yapilan teslim ve hizmetlerle ilgili fatura ve benzeri
vesikalarin gergegi yansitmast, bir bagka anlatimla yukiimli tarafindan vergi indirimine konu tegkil
eden mal ve hizmetler i¢in gergekte katma deger vergisi 0denmis olmasidir. Gergeklesmemis
teslim ve hizmetler dolayisiyla bir vergi 6denmesi ve bunun sonucu olarak bir vergi indirimi s6z
konusu edilemeyeceginden, indirime dayanak teskil eden faturalarin gercegi yansitip yansitmadigt
hususlarinin saptanmasi, uyusmazIligin ¢6ziimi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu diizenlemelere gore, belgelerin ve defter kayitlarinin vergi kanunlarinda ve bu
kanunlarin vermis oldugu yetkiye dayanilarak yurtrliige konulan idari diizenlemelerde 6ngoriilen
bicimsel kurallara uygun bulunmast ve belgelerin temsil ettigi vergiyi doguran olayla ilgili diger
bicimsel islemlerin noksansiz yerine getirilmis olmasi, (miikellefiyet tesisi, belge bastirma izni
alinmasi, sevk irsaliyesi diizenlenmesi, ¢ek verilmesi, borsa tescili gibi islemlerin yapilmast)
diizenlenen belgelerin ve bu belgelere dayanilarak gergeklestirilen defter kayitlarinin vergilendirme
muamelelerinin esas alinmast igin yeterli degildir. Ayrica; s6z konusu bigimsel islemlerin, vergiyi
doguran olayin gercek mahiyeti ile uyumlu olmast da gereklidir. Vergilendirmeye esas alinan belge
ve kayitlarin gergek mahiyetle uyumlu oldugunun soylenebilmesi ise; bigimselliklerinin Gtesine
gecilerek, belgeyi diizenleyenin istigal konusu, satmig goriindiigii emtia veya yapmig oldugu hizmet
bakimindan organizasyonu, ekipmani, isin gerektirdigi sayida is¢inin olup olmadigi, emtia
alimlarinin gergekligi, alim-satim i¢in zorunlu veya bu islemlerin dogal sonucu diger islemlerin
gerceklestirilme bigimi, ekonomik durumu ile vergilendirme doneminde yapmig gorindigi isin
bicimi arasindaki iligki, kredi kullanip kullanmadig1, vergi d6devlerinin yerine getirilmesindeki 6zen
gibi unsurlardan hareketle yapilacak inceleme sonuclarinin ortada gercek bir mal teslimi veya
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hizmet ifast oldugunu gostermesine baglidir.

Dosyanin incelenmesinden;, davacinin 2011 yili defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu
diizenlenen 12.11.2014 tarih ve 2014-A-1562/37 say1l1 vergi inceleme raporuna istinaden, hakkinda
sahte belge diizenledigine dair vergi teknigi raporu tanzim edilmig bulunar. Metal Sanayi
Ticaret Ltd. Sti. Ve Makine, Kalip, Kauguk, Plas., Ambalaj, Ith. Thr., San. ve Tic. Ltd.
Sti.'ne ait alig faturalarini kayitlarina aktararak donem beyannamelerinde indirim konusu yaptigi, soz
konusu indirimlerinin reddi ile 12.11.2014 giin ve 2014-A-1562/36 say1l1 vergi inceleme raporunda
tespit edilen 2010 yilindan 2011 yilina devreden KDV sinin O (sifir) oldugu hususu da dikkate alinip
2011 yili katma deger vergisi beyanlarinin yeniden diizenlenerek dava konusu cezali tarhiyatin
yapildigt goralmustiir.

Uyusmazligin ¢oztimi, davacinin 2011 yilinda fatura aldig Makine, Kalip,
Kauguk, Plastik, Amb. Ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Metal Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
hakkinda diizenlenmis bulunanvergi teknigi raporlarinda tespit cuilen hususlarin degerlendirmesine
bagli bulunmaktadir.

Davaci sirket adina 2011 yilinda fatura diizenleyen firmalardan olar
Ticaret Ltd. Sti. hakkinda dizenlenen 06.03.2014 tarith ve 2014-A-441/5 sayili vergi teknigi
raporunda ozetle, 12.07.2009 tarihine kadar Uludag, bu tarihten sonra Cekirge Vergi Dairesi
Mudirliginin mikellefi olarak hirdavat (nalburiye) malzemesi ve ev aletleri toptan ticareti
faaliyetleri ile istigal ettigi, mukellefin hesap ve islemlerinin incelenmesi amaciyla defter ve belge
isteme yazisinin sirket adresine teblig edilememesi tizerine sirket mudirta Hasan Memnun'un ikamet
adresinde 27.09.2013 tarihinde bizzat teblig edildigi, buna ragmen defter ve belgelerin teslim
edilmemesi izerine miikellefin tarh dosyas: ve GIB Yonetim Bilgi Sistemleri iizerinden tespit edilen
verilerin degerlendirilmesi ile incelemenin yapildigi, sirket adresinde 18.09.1997 ve 14.01.2002
tarthinde yapilan yoklamalarda faal oldugu, adres degisiklii nedeniyle yapilan 20.07.2009 tarihli
yoklamada, is yerinin tahminen 400 m2 yuzoélgtimld, aylik kirasinin 4.500,00-TL oldugu, sube ve
deposunun olmadigi, 2 is¢i calistirldigy, igyeri adres degisikligi nedeniyle 15.01.2010 tarihinde
yapilan yoklamada, aylik kirasinin 1.000,00-TL oldugu is¢i c¢alistirilmadigl, daha sonraki ig yeri
adres degisikligi bildirimine istinaden 11.03.2011 tarihinde yapilan yoklamada ig yerinin 150 m2
oldugu, aylik kirasinin 750,00-TL oldugu, 2 isci ¢alistinildig1, yine adres degisikligi bildirimine
istinaden 14.11.2011 tarihinde yapilan yoklamada; is yerinin 150 m2 oldugu, aylik kirasinin briit
1.800,00-TL oldugu hususlarinin tespit edildigi, son olarak sirketin is yeri adresini Alaaddinbey
Mah. 626 Sok. 4 Mese Is Merkezi No:6/C Niliifer/Bursa adresine naklettigini bildirmesi iizerine s6z
konusu adreste 30.01.2013 tarihinde yapilan yoklamada; is yerinin aylik kirasinin 800,00-TL oldugu
1 ig¢i calistinlldigy, is yerinde toptan nalburiye ve teknik hirdavat satisi yapildigi hususlarinin tespit
edildigi, yiksek tutarlarda KDV matrahlari beyan edilmesine karsilik kurumun satigini yaptigi
mallar ve mevcutlarryla ilgili herhangi bir bilgi bulunmadigi, aynca is hacmine uygun igyerinde
makine techizat ve yeterli demirbasinin bulunmadigi, izini kaybettirmek amagli sik sik adres ve
vergi dairesi degisikligi yapilmasi, mikellef kurumun 2009 ve 2011 yillarina iligkin defter tasdik
bilgilerine rastlanmadigi, 2010, 2012 ve 2013 takvim yillart i¢in kullanilanacak defterlerin notere
tasdik ettirildigi, 2009, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda anlagsmali matbaalara bastirilan belgelerinin
bulundugu, 2009 ila 2012 yillarina ait kurumlar vergisi, kurum gegici vergisi, KDV ve muhtasar
beyannamelerinin verildigi ve oOdenecek vergilerinin beyan edildigi, miikellefin bugiine kadar
0dedigi toplam vergi ash tutarinin 47.525,87-TL, 6denen gecikme zammi tutarinin 7.187,15-TL
oldugu, toplam 124.836,10-TL borcu bulundugu, mikellefin 2009 ila 2012 yillarina iligkin Ba-Bs
form analizlerinin genel olarak birbiriyle uyumlu oldugu, sirketin mal ve hizmet temin ettigini
bildirdigi firmalardan 2009 ve 2011 yilindaki aliglarinin %79, 2010 yilindaki aliglarinin %84, 2012
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yilindaki aliglarinin %82'lik kisminin sahte belge diizenleme nedeniyle hakkinda VTR bulunan ve
sahte belge diizenleme ihtimali nedeniyle incelemeye sevk edilen miikelleflerden yapildiginin tespit
edildigi, sirketin 2010 yilindaki aliglarinin %84'lik kisminin sahte belge diizenleme nedeniyle
hakkinda VTR bulunan ve sahte belge diizenleme ihtimali nedeniyle incelemeye sevk edilen
miikelleflerden yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle 2010 yilinda % 16'lik tutarinin gercek mal ve
hizmet aligt karsiligi dizenlenen faturalar olabilecegi, geri kalaninin ise komisyon karsilig
diizenlenmig sahte belgeler oldugu kanaatine varildigi, ger¢ek olabilecegi kabul edilen fatura
tutarlarina %5 satig kan ilavesi ile 2010 yili i¢in miikellef bazinda 659.893,50-TL ve iizerinde
diizenlenen faturalarin tim sartlari tasisalar bile sahte fatura olarak degerlendirilmesi gerektigi,
firma ortagr ve temsilcisi = {'un cesitli tarihlerde ve ¢esitli sehirlerde sahte belge
diizenlemek amagli paravan sirketler kurdugu ve bunlar tzerinden sahte belge diizenlemeye
bagladigi, sahte belge dizenledigi anlasilan girketi birakarak, kurdugu diger sirketi faaliyete
gecirdigi, o sirket tizerinden sahte belge diizenlemeye devam ettigi, 6rnegin; yukarida bahsi gegen
sirketlerin sahte belge diizenlediginin anlasilmasi tizerine 1997 yilinda kurdugu Burmetal Metal San
Tic Ltd sirketi i¢cin daha 6nce matrahsiz - KDV beyanlari verilmekte iken 2009 yilinda 6nce sirketin
adresi ve buna bagli olarak vergi dairesi degistirildigi, 06.08.2009 tarihinde seri A-78351 no dan
78850 no ya kadar 10 cilt fatura bastirildigr ve bu tarihten itibaren verilen KDV beyanlarinda ytiksek
tutarli KDV matrahlart beyan edilmeye baslanildigi, yapilan incelemeler sonucunda sahte belge
diizenledigi tespit olunan sirketlerin %95, %98 hisseli ortagi olan bu sahsin sahte belge diizenleme
isini meslek haline getirdigi degerlendirmeleri ile - Sanayi Ticaret Ltd. S$ti. nin 2009
ila 2012 yillarinda komisyon karsiliginda sahte fatura ticareti yaptigt sonu¢ ve kanaatine varildigt
belirtilmigtir.
Davaci sirket adina 2011 yilinda fatura diizenleyen

Amb. ith. Thr. San ve Tic. Ltd. Sti.'nin 2010-2011 yillar1 hesaplarimin incelenmesi sonucunda
diizenlenen 03.02.2014 tarih ve 2014-A-31/1 sayilt vergi teknigi raporunda; 02.06.2010 tarihinde
metallerin makinada iglenmesi faaliyeti ile istigal etmek tzere miukellefiyet tesis ettirdigi,
26.07.2011 tarithine kadar olan gelir ve gider belgelerinin incelemeye ibraz edildigi, 2011 yili
envanter defteri ile 22.7.2011-31.12.2011 donemini kapsayan gelir gider belgelerinin ibraz
edilmedigi, sirket mudirinin ayni zamanda %99 hisse sahibi olan oldugu,
2010-2011 yili kurumlar vergisi, kurum gegici vergi, katma deger vergisi ve stopaj vergisi
beyannamelerinin verildigi, belge ve defterlerinin izinli matbaalarda basildigi, defterlerinin noter
tasdikli oldugu, beyan edilen 2010 yili KDV matrahinin (KDV hari¢) 2.104.783,53-TL, 2011 yil1
katma deger vergisi matrahinin (KDV harig) 5.243.386,18-TL oldugu, 2010/Ekim dénemine kadar
hi¢ is¢i calistirmadigi halde bu donemden sonra 2-4 is¢i calistirdigt, 134.552,16-TL toplam vergi
borcu olmasina ragmen higbir vergi ve calisanlarina ait sigorta prim 6demesi yapmadigi, mikellef
adina kayitli arag bulunmadigi, 31.12.2010 tarihi itibariyle defter kayitlarinda stok emtia
mevcudunun bulunmadigi, 27.07.2011 ve 24.09.2013 tarihlerinde is adresinde yapilan yoklamada
kiiguk capta faaliyetinin ve bu faaliyeti Ol¢iisiinde is makinalar ile malzemelerinin bulundugu,
kurumun sermayesi hakkinda sirket yetkilisinin "firmay: kurarken taahhiit ettigimiz sermayeyi
odeyemedik" seklinde beyaninin oldugu, isletmede ne imalati yapildidi, yapilan imalatta hangi
malzemenin ne miktarda kullanildigi, imal edilen ve dogrudan satilan emtianin yiizde kag¢ karla
satildig1 soruldugunda sirket mudurt "2010 ve 2011 yii satis faturalarimizda imal edilip satilmis
goriinen mallarm hepsi igletmemizde imal edilmistir. Yapilan imalatlarin boyutlar: farkliik
gosterdigi, ¢ogu zaman da siparise gore imalat yaptigimiz igcin imalatta hangi malzemenin ne
miktarda kullanildigmin tespiti ve hesabi ¢ok zordur. Her fatura igin tek tek hesaplama yapmak
gerekir. Aldigimiz malzemelerden her ay yaklasik 50 yada 80 ton malzemeyi imalatta kullaniyorduk,
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yaklasik 20 yada 30 ton malzemeyi de aynen satiyorduk. Imalatta kullandigimiz makinalar otomatik
oldugu icin az sayida isciyle ¢ok imalat yapabiliyoruz. Imal ettigimiz emtiayi % 25 ild % 50 kdrla,
dogrudan satilan emtia da % 5 ild % 7 kdrla satnk" diye beyan ettigi, igyerinde tespit edilen 5 adet
otomatik 1 adet manuel torna makinesi, 3 adet sutunlu matkap, 1 adet klavuz ¢ekme matkabinin
aktifte yer almadigi tespit edildiginden, sozii edilen torna makinesi ve matkaplarin kime ait oldugu,
sirkete ait ise neden isletmenin aktifinde ve kayitlarda yer almadig1 soruldugunda "sozii edilen
makineleri kullanilmis olarak 2.el aldim, faturalar: yoktur. Su anda kimden aldigimi ve kag liraya
aldigimi hatirlamiyorum" seklinde beyan ettigi, ikamet adresi tespit edilemedigi hatirlatilarak 2010
ve 2011 yillarinda ve halen nerede ikamet ettigi soruldugunda " 2070 ve 2011 yillarinda ikametim
Izmir'de idi, ancak Bursa'da ikamet ediyordum. 2011 yili Temmuz aymdan sonra ve hdlen isyeri
adresimde ikamet ediyorum" diye ifade de bulundugu, mikellef kurumun igyerinde 2010-2011
yillarinda 6n muhasebe eleman: olarak c¢aligan ' ifade tutanaginda;
"faturalar1 kendisinin diizenledigini, genel olarak somun, pim gibi pargalar imalati yapildigini,
imalatta iki kisinin ¢alistig1", diizenlenen faturalarin bir kisminin oldukga ytiksek tutarlarda oldugu
soruldugunda, "Kiigiik Sanayi Bursa adresinde bulunan isletmede diizenlenen faturalarda yazili
oldugu kadar mal imalati yapilmadigini, bunu _beye sordugu zaman mallarin Izmir'de
yapildigin1 soyledigini" beyan ettigi, igyerinde 2010-2011 yillarinda is¢i olarak caligan
lve ifade tutanaginda "pul, somun, pim, civata imalatt yapildigini, 2011
Temmuz-Agustos aylarinda delgi isi yapildigini, siparig tizerine is yapildig: ve yapip teslim edilen
iglerin genellikle 200, 300 en fazla 500 adet oldugu, 500 adedi gegen teslimatin ¢ok az oldugu, Bursa
disindan yikli miktarda hammadde gelmedigini," diizenlenen faturalarin bir kisminin oldukg¢a
yuksek tutarlarda oldugu soruldugunda, "s6z konusu firmada yiiksek miktarlarda is yapilmasinin
mimkiin olmadigi, siparis tlizerine is yapildigl, ¢ogu zaman da bos durduklarini" ifade ettikleri,
2010/Haziran ile 2011/Nisan donemlerinde firmanin vergi beyannamelerini veren mali migavir
£ ise firmanin igyerine gittigini, igyerinde torna tezgahlarinin bulundugu ve faal
oldugu, ancak girket mudurt ¢ 1 evrak akigint diizglin saglamadigr icin defterlerini
iade ettigini belirttigi, 2010-2011 yili Form Ba-Bs kargilagtirmali analizinde beyan edilen tutarlarin
KDV matrahlari ile paralel oldugu, yapilan tim tespitlerin birlikte degerlendirmesinde, miikellef
kurumun kaynaklarinin, yapilan alig ve satis cirolarina ulagmasini saglayacak biiyiikliikte olmamast,
yuksek tutarli satig hasilatlarina ulagirken, yeterli sermayesi bulunmamasina ragmen s6z konusu iki
yilda da banka kredisi kullanmamasi, ise bagladig: tarihten ¢ok kisa bir siire sonra aylik 300.000,00
TL'nin tzerinde fatura diizenlemesi, ¢ok yiiksek tutarlarda KDV matrahi beyan etmesine ragmen,
s6z konusu donemlerin bir¢gogunda hesaplanan KDV tutarlarina yakin tutarlarda indirilecek KDV
beyan etmek suretiyle ¢ok az miktarda 6denecek KDV beyan edilmis olmasi, ancak s6z konusu
odenecek KDV tutarlarinin hi¢ birinin 6denmemis olmasi, beyannamelerinde oldukga yiiksek
tutarlarda satis hasilati beyan etmis olmasina ragmen, aynt donemlerde oldukg¢a disiik oranlarda
(2010 yilinda %1,95, 2011 yilinda %0) brit satis karlari beyan etmis olmasi, toplam aliglarinin
tamamina yakini haklarinda sahte belge diizenleyicisi oldugu veya olma ihtimalleri bulunduguna
iliskin olumsuz tespit veya rapor bulunan miikelleflerden yapilmig olmasi, bilgisine bagvurulan
sirket calisanlarinin mikellef kurumun aldig1 ve diizenledigi faturalar kadar kapasitesinin olmadigini
beyan etmeleri, kurumun yiiksek tutarlarda cirolar gergeklestirmis olmasina ragmen sirketin
herhangi bir mal varliginin olmayist ve sirket mudirinin ikametgadhinin olmayigi, isyerini
ikametgah olarak kullaniyor olmasi karsisinda miukellef kurumun ise bagladigi 02.06.2010
tarthinden itibaren esas faaliyetinin komisyon geliri elde etmek amaciyla sahte belge diizenlemek
oldugu ancak bu faaliyetini gizlemek ve faaliyetinin tamami ger¢ekmis izlenimi vermek amaciyla
kiiguk capta is ve satig yaptigi sonug ve kanaatine varildigi belirtilmistir.
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Yukarida yer verilen inceleme raporlarindaki tespitlerle dava dosyasinda mevcut bilgi ve
belgelerin birlikte incelenmesinden, fatura tarihleri itibariyle ilgili donemlerde gelir/kurumlar
vergisi, gecici vergi, katma deger vergisi ve muhtasar beyannamelerinin verildigi, katma deger
vergisi beyannamelerinde belirttigi tutarlarin davacitya diizenlenen fatura tutarlarinin ¢ok tizerinde
oldugu, davacinin faturalarda anilan mallart aldiginin inceleme elemaninca da kabul edildigi, alt
firmalarin mal aliglarinin  sahte olmasinin ayni zamanda satiglarinin da sahte oldugunu
gostermeyecegi, incelemeye konu donemlerde her iki firmaninda isyeri adreslerinde bulundugu,
faaliyetlerinin devam ettigi, bu firmalardan alinan faturalara konu emtia bedellerinin davaci
tarafindan ¢ek ve banka havalesi yoluyla 6dendigi, her iki firmanin inceleme konusu doénemde
gergek bir ticari faaliyet icerisinde oldugunun ve ticari faaliyet kapsaminda siireklilik arzeden is¢i
caligtirdiginin tespiti, kismen de olsa gercek ticari faaliyette bulunan firmalarin davaci sirkete
diizenledigi faturalarin sahte oldugu hususunun siipheden uzak somut bilgi ve belgelerle
ispatlanamadigi, bazi tespitlerin uyusmazlik konusu donem Oncesine veya sonrasina ait oldugu
gortilmekle, incelemeye konu donemden sonraki zamanlarda adreste bulunamama ve ortaklara
ulagamama ve igyerinin fiziksel kosullarinin yetersizliginin anilan kisi ve kurumlarin sahte fatura
diizenledigine iligkin yeterli ve somut bir tespit niteligi tasimadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu nedenle davact adina diizenlenen faturalarin sahte oldugu konusunda agik ve somut bir
tespit bulunmadig1 halde, davaci sirketin mal alim faturalarini yasal defter ve belgelerine kaydederek
indirim konusu yaptig1 katma deger vergisinin reddedilerek, 2011 hesap donemi KDV beyanlarinin
yeniden diizenlenmesi sonucunda dava konusu vergi ziyar cezali katma deger vergisi tarhiyatinin
yapilmasinda hukuka uyarlik gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle;, DAVANIN KABULUNE, dava konusu vergi ziyar cezali katma
deger vergisi tarhiyatlarinin kaldirilmasina, asagida dokiimi yapilan 138,35-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 1.000,00-TL vekalet iicretinin davali idare
tarafindan davactya Odenmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
Mahkememizce davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen gtinden itibaren 30 giin igerisinde
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlig: nezdinde istinaf yolu agik olmak tizere, 25.11.2016
tarithinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcr : 27,70 TL

Vekalet Harc1 4,10 TL
Dosya Gomlegi : 1,20 TL
Posta Gideri ; 105,35 TL
TOPLAM : 138,35 TL
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